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Restoratiivisuus ja Yhteiskuntarauha  Jens Gellin / 2025 
 

Olen kä sitellyt restorätiivisuuttä rikossovittelun kä ytä nno issä  siitä  lä htien kun toimin 

sovittelujohtäjänä sovittelutoimistossä 2006. Olen myo hemmin tärkästellut 

restorätiivisuuttä yhteiso konfliktien kä sittelyssä  nääpurustoissä, oppiläitoksissä, 

jä rjesto issä  jä tyo orgänisäätioissä yrittä jä nä  jä hänketyo ntekijä nä . Viimeisin 

restorätiivisuuttä kä sittelevä  ärtikkeli Suomestä lo ytyy teoksestä Sovittelu jä sen 

sovellukset, kirjoittäjinä Mäijä Gellin, Heidi Jokinen jä Piä Slo gs (toim. Ervästi, Attiäs, 2021).  

 

Tä llä  hetkellä  minä  nä en restorätiivisuuden osänä ihmiskunnän selviytymistäisteluä, jossä 

ihmisen tulee lo ytä ä  räkentävästi toinen ihminen, jollä on eriläiset intressit jä toisenläiset 

todellisuuskuvät ihmiskuntää jä pienempiä kin yhteiso jä  koskevissä merkittä vissä  äsioissä. 

Sovitteluliikkeen sisä llä kin esiintyy edelleen joitäkin eriä viä  teoreettisiä nä kemyksiä , siitä  

mikä  on restorätiivistä, muttä ydinäjätus on yhtenä inen jä yhteinen sänomä vähvistuu. 

 

Tä mä  kirjoitelmä on läädittu väin Sovittelijäpä ivien esiseminäärin täustä-äineistoksi 

osänottäjille. Teksti ei ole tieteellinen äinoä totuusdokumentti, eikä  sitä  ole syvä sti 

jä sennelty eikä  korjäiltu. Restorätiivisuuden väikuttävuudestä, sovittelun hyo dyistä , 

kritiikistä  jä häästeistä en tä hä n ole tuonut äineksiä, sillä  sen lääjuus ei västäisi tä mä n 

kirjoitelmän tärkoitustä. Mikä li nä istä  joku kiinnostuu, voin ohjätä tiedon lä hteille. 

 

Restorätiiviset menettelyt tulevät yhä  tä rkeimmiksi, sillä  perinteiseen ”en ole tehnyt täi 

syyllistynyt mihinkä ä n”-yhteiskuntään kehittyy myo s vä kivällän teon uusiä muotojä, jotkä 

hyo dyntä vä t tekoä lyä . Västuukysymysten tulessä yhä  häästävämmäksi tulee yhä  

helpommäksi jä jopä hälvemmäksi ulkoistää ostämällä mm. väino jä määlittäminen. 

Oikeuden sääminen tulee sämällä yhä  källiimmäksi jä vä kivällästä irtäutuminen on väikeää. 

Tä mä  koskee luonnollisesti pä ä osin henkistä , myo s sosiäälisesti ilmenevä ä , vä kivältää muttä 

yhtä  läillä mm. räkennusriitojä jä kiinteisto hänkintään liittyviä  riitojä. On luonnollistä, että  

myo s oikeushällinto voi hyo dyntä ä  tekoä lyä , mikä  voi tärkoittää mm. tulkintojen 

vä henemistä . Jos kerrän yritystoimintä vähvästi pyrkii hyo dyntä mä ä n tekoä lyä , miksi ei 

sämää tehokkuus- jä tälousäjätteluä tulisi myo s formääliin oikeudenkä ytto o n jä jopä 

sovitteluun. 

 

Lyhyesti uuden ajan restoratiivisen toimintakulttuurin ja sovittelun 

historiasta 
 

Ensimmä inen sovitteluun liittyvä  menettely lo ytyy jo 1930-luvultä. Vuonna 1939 

Kaliforniassa perustettiin ensimmäiset oikeusjärjestelmään kytketyt sovittelupalvelut, 

joiden tavoitteena oli aluksi avioliittojen sovittelu.  
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Restoratiivinen oikeus alkoi kehittyä Pohjois-Amerikassa jo 1970-luvulla, erityisesti 

Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Useimmiten restorätiivisen oikeudenkä yto n älkujuurenä 

tuodään esille Känädän Ontärion Kitchenerissä  kähden sosiäälityo ntekijä n toimintä. Vuonnä 

1974 käksi nuortä oli tuhonnut 22 äsukkään omäisuuttä. Sovintoprosessin jä ohjelman 

käynnistivät Mark Yantzi ja Dave Worth. Rikosprosessin sijään tuomäri äntoi luvän kokeillä 

mälliä, jossä nuorten oli kohdättävä käikki teon äsiänomistäjät jä etsittä vä  rätkäisujä, joillä 

teot voitiin hyvittä ä . Tekijät kävivät Markin ja Daven kanssa jokaisen asianomistajan luona. 

Tä mä n hyvä n kokemuksen siivittä mä nä  kehitettiin ensimmäiset sovittelumallit (Victim-

Offender Reconciliation Programs, VORP), jotka vaikuttivat myös myöhemmin Uuden-

Seelannin ja Australian käytäntöihin.  

 

Toisäältä voidään myo s nä hdä  uuden äjän restorätiivisuuden syntyneen USA:ssä, 

Minnesotän restitution centerissä  (MRC) vuonnä 1972, jossä kä ynnistettiin rikoksiin liittyvä  

”päläutuskonsepti”, jokä voidään kä ä ntä ä  myo s sänäksi ”korvääminen”. Minnesotässä sänää 

restorätive (korjäävä), ei kä ytetty vielä  70-luvullä. 

 

Yhdysvaltalainen asianajaja ja perheterapeutti O. J. Coogler, perusti 1974 Atlantaan 

ensimmäisen yksityisen perhesovittelukeskuksen. Hän oli myös keskeinen hahmo Family 

Mediation Associationin perustamisessa vuonna 1975. Perhesovittelu yleistyi 70- ja 80-

luvuilla Yhdysvalloissa, erityisesti Kaliforniassa, Minnesotassa ja Wisconsinissa, joissa 

kehitettiin virallisia sovitteluohjelmia osana oikeusjärjestelmää. 

 

80-luvullä älettiin vähvemmin puhuä restorätiivisestä oikeudestä, jossä osäpuolillä on 

oikeus, västuu jä velvollisuus teostä. Tävoiteltiin oikeudenmukäisuuttä, ei läkiin liittyvä ä  

tulkinnällistä oikeuttä jä ymmä rrettiin että  oikeuden längettämä rängäistus ei poistä 

äutomäättisesti uhkää, jokä liittyy sosiäälisiin suhteisiin. 

 

Isossa-Britanniassa perustettiin 1988 Family Mediators Association, ja vuonna 1996 

säädettiin Family Law Act, joka edellytti ainakin yhtä sovittelutapaamista 

perheoikeudellisissa riidoissa. Ranskassa uudistettiin siviiliprosessilakia 1996, mikä 

mahdollisti tuomarin määräämän sovittelijan perheoikeudellisissa asioissa. Vuonna 2004 

perhesovittelu tunnustettiin virallisesti tuomioistuinten toimintaa täydentäväksi palveluksi. 

Italiassa perustettiin 1987 ensimmäinen perhesovitteluyhdistys GeA (Genitori Ancora) 

Milanossa. 

 

Uuden-Seelannin ja Australian sovittelulla, restoratiivisella oikeudella ja kehittämistyöllä 

on ollut yhteyksiä Pohjois-Amerikan toimintaan jo 1970 ja myöhemmin 1980- ja 1990-

luvuilla. Uudessa-Seelannissa otettiin 1989 käyttöön family group conferencing (FGC) -malli 

(lä heisneuvonpito-menettelyn), joka kehitettiin erityisesti Maori-yhteisöjen perinteisiä 
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konfliktinratkaisumenetelmiä kunnioittaen. Myo s muut älkuperä iskänsät, kuten Austräliän 

äboriginäälit sekä  Pohjois-Amerikän jä Känädän intiäänit, ovät olleet keskeisessä  äsemässä 

restorätiivisten menetelmien kehittä misessä . 

 

Tämä FGC malli sai vaikutteita Kanadan ja Yhdysvaltojen sovittelumalleista, mutta samalla 

se vaikutti myöhemmin Pohjois-Amerikan restoratiivisiin käytäntöihin yleensä. Monet 

restoratiivisen oikeuden tutkijat ja käytännön kehittäjät työskentelivät kansainvälisissä 

verkostoissa. Esimerkiksi Howard Zehr Yhdysvalloista ja John Braithwaite Australiasta 

olivat merkittäviä vaikuttajia, ja heidän työnsä vaikutti restoratiivisen oikeuden 

kehitykseen molemmilla mantereilla. 1990-luvulla Uuden-Seelannin ja Australian mallit 

alkoivat vaikuttaa Pohjois-Amerikassa, erityisesti nuorisorikosoikeudessa. 

 

1980-luvun alkupuolella Suomessa alettiin kehittää perhesovittelun käytäntöjä erityisesti 

huolto- ja tapaamisasioissa osana perheoikeudellista palvelujärjestelmää. Vuonna 1983 tuli 

voimaan laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, jonka myötä perhesovittelu mainittiin 

ensimmäistä kertaa lainsäädännössä. Lain 10 § mukaan "riita-asiassa voidaan antaa 

perheasiain sovittelua", jolloin kunnille annettiin velvollisuus järjestää tätä palvelua. 1990-

luvulla perhesovittelu laajeni, ja alettiin puhua yhä enemmän lapsen edusta ja sovittelun 

merkityksestä vanhempien välisissä riidoissa. Vuonna 2000 säädettiin perheasioiden 

sovitteluasetus, jossa määriteltiin tarkemmin sovittelun järjestämisestä ja sen toteuttajista. 

 

Rikosten sovittelutoimintä älkoi Suomessä Väntäällä vuonnä 1983 Suomen Akätemiän 

tutkimus- jä kehittä mishänkkeenä. Väntää pysyvä isti toiminnän osäksi käupungin 

sosiäälitoimen tehtä viä  vuoden 1986 älustä. Väntäältä toimintä lääjeni äluksi nopeästi mään 

suurimpiin käupunkeihin. 1990-luvun älkupuolellä toimintää oli jo yli sädässä kunnässä. 

Aikuisten, ei väin nuorten, rikosten sovitteluä jä perhevä kivältään on Suomessä soviteltu jo 

lä hes 40 vuottä. 

 

Suomessa, esitettäessä kritiikkiä sovittelua kohtaan, vedotaan usein siihen, että sovittelu on 

alun perin tarkoitettu nuorten rikosten käsittelyyn eivätkä sovellu muihin rikoksiin, 

varsinkaan väkivaltaan. Tämä näkemys on virheellinen, sillä ensisijaisesti on kyse ollut 

yhteisöllisistä intresseistä ja osapuolina ovat olleet kaikenikäiset, eri yhteyksissä ja 

suhteissa. Tämä restoratiivinen uuden ajan historia on jo yli 50-vuotias. 

Lähisuhdeväkivaltaa on myös soviteltu Suomessa laajasti 90-luvun puolivälistä. 

 

Restoratiivisen toimintakulttuurin ja sovittelun vielä vahvempi laajeneminen ja 

käyttöönotto on vuosikymmenten aikana kohdannut paljon vastustusta. Siviili- ja 

perheoikeudellisissa riita-asioissa vastustusta on alkuaikoina vahvimmin tullut 

asianajajilta. Koulutus- ja kasvatuspuolella, kuten yhteiskunnassa yleensä koetaan, että 

jokaisesta väärästä teosta tulee seurata jokin seuraamus, rankaisu. Lähisuhdeväkivallan 
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osalta kritiikkiä ja aktiivista vastustamista ovat harjoittaneet lähinnä nais- ja jotkut 

uhrijärjestöt. 

 

Viime vuosina sovittelu on alettu ymmärtää yhä paremmin laajoissa joukoissa täydentävänä 

tapana käsitellä riitoja, laajoja sosiaalisia konflikteja ja väkivaltaa. Kyse ei ole ristiriidasta 

suhteessa formaaliin oikeusmenettelyyn oikeuslaitoksen sisällä. Kyse on kuitenkin 

eriläisestä ihmiskäsityksestä, jokä hyvin kuvätään seuräävällä tävällä: ” … yksilo t nä hdä ä n 

mähdollisinä rätkäisijoinä jä västuunkäntäjinä, jotkä tuetussä restorätiivisessä prosessissä 

ovät kyvykkä itä  tyo skentelemä ä n yhdessä  jä lo ytä mä ä n tyydyttä vä n rätkäisun 

täpähtuneeseen, ei väin omät tärpeet vään myo s yhteiso nsä  tärpeet huomioiden. 

Restorätiivinen oikeus on nä in häästänut stereotypiät tekijo istä  jä uhreistä.”1 

 

Restoratiivisuuden arvot ja periaatteet 
Onko sovittelulla taustalla jokin ideologia ja teoria?  

 

Sovittelun peruslähtökohta on restoratiivinen oikeus. Restoratiivisessa oikeudessa rikos on 

loukkaus ihmisten välisiä suhteita kohtaan, jotain mikä kohdistuu osapuolten välille. 

Restoratiivisen oikeuden tavoite on uhrien, epäiltyjen tai konfliktin osapuolten ja yhteisön 

jäsenten yhteisen toiminnan kautta palauttaa asiat oikeudenmukaiseen tilaan.   

Restoratiivinen oikeus tarjoaa osapuolille prosessin kautta mahdollisuuden yhdessä 

tunnistaa osapuolten tarpeet ja velvollisuudet sekä korjata asiat niin hyvin kuin 

mahdollista. Se korostaa yhteistyöhön perustuvaa prosessia ja yhteisymmärrykseen 

perustuvaa lopputulosta. Restoratiivisuus painottaa itse prosessin tärkeyttä. Kun prosessi 

koetaan oikeudenmukaiseksi, se helpottaa sopimukseen sitoutumista. 

 

Restorätiivisen oikeuden älle mähtuu useitä kä ytä nno n menetelmiä , toteävät M. Gellin, 

Jokinen jä Slo gs. Menetelmillä  tärkoitetään mm. sovitteluä, restorätiivistä piiriä , 

konferenssimenettelyä , lä heisneuvonpitoä jä sukkuläsovitteluä. On hyvä ymmärtää, että 

kaikki sovitteluksi kuvattu ei ole restoratiivista. Mikä vain puhuminen, sopiminen ja 

tekeminen ei korjaa, palauta, eheytä. Jopa näinä aikoina sanaa sovittelu käytetään 

yhteyksissä, jossa esiintyy määrittelyä, painostusta ja jopa uhkaa.  

 

Perinteisesti restoratiivisuus käsitteenä on liitetty rikoksiin (Victim Offender Mediation, 

VOM). Koska restoraatiota, korjaavaa, eheyttävää tilaa ei synny vain, kun sovitellaan 

väkivaltaa, josta yksi tai useampi on tehnyt rikosilmoituksen, on ihan selvää, että minkä 

vain väkivallan tai konfliktin sovittelu voi johtaa restoraatioon. 

 

 
1 Gellin M., Jokinen H., Slögs P. 2022. Sovittelu osana restoratiivista oikeutta. Luku 2, ss. 23-38. Teoksessa: Ervasti & 
Attias (toim.) 2022. Sovittelu ja sen sovellukset. Edita 
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Nykyään puhutaan yhä vahvemmin myös restoratiivisistä toiminnoista tai prosesseista, 

joilla ei ole taustalla rikosta eikä välttämättä edes aktiivista kärjistynyttä konfliktista. Kyse 

on toimintakulttuurista, joka voidaan luoda mm. kaupunkien ja kuntien päätöksenteko- ja 

kehittämisympäristöihin. Restoratiivisia kaupunkeja on maailmalla kaikilla mantereilla. 

Mikäli niistä haluatte tietää lisää, olkaa yhteydessä. 

 

Restoratiivisessa työotteessa on tärkeää huomioida seuraavat arvot ja periaatteet, joista osa 

myös tarpeita ja tavoitteita. Mikäli näitä halutaan avata, voin auttaa. 

 

ARVOT PERIAATTEET 

Osallisuus Vastuunotto 

Yhteisöllisyys Väpääehtoisuus 

Luottämuksellisuus Puolueettomuus 

Oppiminen Osapuolten aktiivisuus 

Väpäus Kunnioittava vuoropuhelu 

Myo nteisyys jä Hyvyys Tunteiden käsittely 

Anteeksiänto jä -sääminen Osäpuolten tärpeiden tyydyttä minen 

Kunnioittäminen Ongelmien/vahinkojen korjaaminen 

Kuulluksi tuleminen Molemmat ja yhteisö/yhteiskunta voittavat (win–

win-win) -ratkaisut 

Ymmä rretyksi tuleminen Yksilo n edellytysten huomioiminen 

 

Työotteella tarkoitan mm. dialogista, narratiivista, refleksiivistä, ratkaisusuuntaista ja/tai 

transformatiivista tapaa työskennellä osapuolten kanssa. 

 

Pohjoismaissa keskeisenä restoratiivisuuden vahvana puolestapuhujana toimi Nils Christie, 

jotä voidään myo s pitä ä  keskeisenä  henkilo nä  Suomen sovittelutoiminnän kehittymisessä , 

sillä  hä nen nä kemyksiä ä n konfliktien hyo dyistä  jä konfliktien omistäjuudestä on läinättu 

tuhänsiin koulutuksiin. 

 

Nils oli norjäläinen sosiologi jä kriminologi, jokä tunnetään erityisesti kriittisestä  

suhtäutumisestään rängäistusjä rjestelmiin jä rikosoikeuden instituutioihin. Hä n toimi 

pitkä ä n kriminologiän professorinä Oslon yliopiston oikeustieteellisessä  tiedekunnässä jä 

oli keskeinen hähmo kriminologiän kehittä misessä  Norjässä. Nils päinotti yhteiso jen 

merkitystä  konfliktien rätkäisemisessä jä västusti liiällistä ämmättiläisten vältää 

oikeusprosesseissä. Nils nä ki virällisten instituutioiden värästävä konfliktit rikoksen täi 

riidän osäpuoliltä. 

 

Sovinnollisuudesta ja sopimisesta käytetään ulkomailla monissa yhteyksissä myös sanaa 

”reconciliation”. Tämä on ollut keskeinen kä site useissä känsäinvä lisissä  konflikteissä jä 
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siirtymä väiheissä, erityisesti tilänteissä, joissä on pyritty kä sittelemä ä n menneitä  

vä ä ryyksiä  jä räkentämään yhteiskunnällistä eheyttä . Esimerkkeinä  Etelä -Afrikän totuus- jä 

sovintokomissio (Truth änd Reconciliätion Commission, TRC, 1995), Känädän totuus- jä 

sovintokomissio älkuperä iskänsojen äsuntoläkouluistä, jokä perustettiin vuonnä 2008 

tutkimään älkuperä iskänsojen lästen päkkosiirtojä äsuntoläkouluihin, joissä heitä  pyrittiin 

ässimiloimään vältäkulttuuriin. Vuonnä 2024 perustettiin Känsällinen sovintoneuvosto 

(Nätionäl Council for Reconciliätion) välvomään nä iden ehdotusten toteutumistä. Monille 

on tuttuä myo s Pohjois-Irlännin vuosikymmeniä  kestä nyt konflikti, tunnettu nimellä  "The 

Troubles", jokä pä ä ttyi pitkä lti vuoden 1998 Pitkä nperjäntäin sopimukseen (Good Fridäy 

Agreement). Sopimus loi perustän vällänjäolle jä sovinnon edistä miselle. 

 

Suomessä västäävä prosessi liittyy säämeläisten oikeuksiin (Saamelaisten totuus- ja 

sovintokomissio, 2021). Totuus- jä sovintoprosessin tärkoituksenä on tunnistää jä ärvioidä 

historiällistä jä nykyistä  syrjintä ä , mukään lukien vältion suläuttämispolitiikkää, sekä  

oikeuksien loukkäuksiä, selvittä ä  miten nä mä  väikuttävät säämeläisiin jä heidä n 

yhteiso o nsä  nykyisessä  tilänteessä jä ehdottää, miten voitäisiin edistä ä  yhteyttä  

säämeläisten jä Suomen vältion vä lillä  sekä  säämeläisten keskuudessä. 

 

Sovittelun jä sen eri älojen kehityskulkuä Suomessä jä läinsä ä dä nto ä kin 2000-luvullä en 

tä ssä  yhteydessä  sen enempä ä  ävää sillä , sen äihepiirin lääjuus ylittä ä  merkittä vä sti tä mä n 

ärtikkelin tärkoituksen jä tävoitteet. 

 

Sänä "reconciliätion" viittää känsäinvä lisesti prosessiin, jossä pyritä ä n kä sittelemä ä n 

historiällisiä vä ä ryyksiä , edistä mä ä n änteeksiäntoä jä räkentämään yhteiskunnällistä 

eheyttä . Se eroää sänästä "mediätion", jokä keskittyy enemmä n yksittä isten riitojen jä 

rikosten rätkäisemiseen. "Reconciliätion" liittyy usein lääjempiin yhteiskunnällisiin jä 

historiällisiin prosesseihin, joissä pyritä ä n päräntämään yhteiso jen vä lejä  jä räkentämään 

kestä vä mpä ä  tuleväisuuttä. "Reconciliätion" liittyy usein tunneperä isiin, moräälisiin täi 

uskonnollisiin sovinnon kokemuksiin, kuten änteeksiäntoon, yhdentymiseen täi jopä 

träumojen kä sittelyyn, kun tääs "Mediätion" on yleisempi juridisissä jä kä ytä nno n 

sovittelutilänteissä. Tä mä  merkitys jä jäkoisuus ei enä ä  ole kovin releväntti, sillä  Suomessä 

”sovitellään” myo s lääjästi yhteiskunnän eri osä-älueillä selläisiä konfliktejä, jotkä sisä ltä vä t 

vänhää tärinää, syviä  tunteitä, isojä yhteiso jä  jä yksilo - jä kollektiivisiä träumojä. 

Reconciliätion perinteeseen on tosin älun perin liittynyt jä edelleen liittyy uskonnollinen 

lätäus. 

 

Restorätiivisuus ei ole käukänä siitä  ärvo- jä toimintäympä risto stä , jonkä useät 

ihmistyo ntekijä t kokevät ärvokkääksi. Värhäisen puuttumisen eettiset ohjeet jä 

toimintäperiäätteet vuodeltä 2008 (Värpu-verkosto) sisä ltä vä t suuren mä ä rä n selläisiä 

elementtejä , joiden nä hdä ä n tukevän restorätiivistä toimintäkulttuuriä. Värhäinen 
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puuttuminen koettiin värhäisenä västuunottonä omästä toiminnästä toisten tukemiseksi. 

Konfliktien kä sittelyssä  tä mä  tärkoittää mm. sovittelijän kyvykkyyttä  vähvistää tekijä n 

voimävärojä tuodä esille omää rooliä jä västuutä jä nä in tehdessä ä n sämällä tukeä mm. 

äsiänomistäjän voimääntumistä jä irtäutumistä uhriutumisestä. Tä mä  puolestään luo 

päremmät edellytykset purkää västäkkäinäsetteluä, pelkoä jä lisä ä  kyvykkyyttä  esittä ä  omiä 

tärpeitä, toiveitä jä mähdollisiä väätimuksiä. Lästensuojelutyo n puolelle mm. ”signs of 

säfety” tyo skentelyssä  on tävoitteenä vähvistää jä tukeä perheitä  yhteistyo ssä  heidä n omät 

vähvuutensä jä voimäväränsä lo ytä mä llä  jä hyo dyntä mä llä . Tyo skentelyssä  korostuu 

sosiäälityo ntekijo iden jä vänhempien vä linen suhde. 

 

Määilmä on tä ynnä  restorätiivisiä prosessejä, joistä yhden tä ssä  yhteydessä  voin mäinitä, 

Irlännin Euroopän tiukimmän äborttiläinsä ä dä nno n purkämisen. Vähvästi 

identiteettisidonnäinen jä -poliittinen dilemmä lä hti purkäutumään jä epä politisoitui, kun 

äborttiläinsä ä dä nto  ännettiin Irlännin känsäläiskokouksen välmisteluun.  

 

Känsäläiskokoukseen välittiin sätunnäisotännällä 99 känsäläistä, joiden tärkoitus oli 

edustää lääjästi irläntiläistä ä ä nestä jä kuntää. Känsäläiskokous kuuli n. puolentoistä vuoden 

äjän äsiäntuntijoitä jä irläntiläisillä, joillä oli mähdollisuus tehdä  läusuntojä 

känsäläiskokoukselle. Tä mä  johti känsänä ä nestykseen 2018, jossä purettiin perustusläin 

kähdeksäs lisä ys.  

 

Tä mä n jä lkeen on känsäläiskokousmenettelyä  kä ytetty mm. täsä-ärvoon liittyvissä  jä myo s 

biodiversitettiin liittyvissä  kysymyksissä . Kyseisillä  prosesseillä on yhteys sosiokräättiseen 

pä ä to ksentekoon, jossä keskeistä  on mm, että  pä ä to ksiä  ovät tekemä ssä  ihmiset, joihin ne 

väikuttävät, käikki pä ä to ksenteossä mukänä olevät äjättelevät, että  pä ä to s on riittä vä n 

turvällinen jä hyvä  toteutettäväksi jä västuun käntää pä ä to ksistä  jä tehtä vistä  jokäinen, jokä 

on ottänut ne tehdä kseen. 

 

Tä hä n on sopivä läinätä tänskäläisen teologin sänojä ”Demokrätiän olemustä ei nimittä in 

ole mä ä ritelty ä ä nestyksillä , vään keskusteluillä, neuvotteluillä, molemminpuolisellä 

kunnioituksellä jä ymmä rryksellä  sekä  nä istä  esiin tulevillä kokonäisuuksien intressien 

täjuämisellä.” (Häl Koch). Koskä edellä  mäinitut äiheet ovät olleet keskeisiä  koko 

känsäkuntää koskettäviä konfliktejä jä osältään sisä ltä neet myo s vä kivältää, voidään nä mä  

nä hdä  restorätiivisinä prosesseinä, joillä on yhteys demokrätiään jä myo s 

yhteiskuntäräuhään. 
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Suomen Sovittelufoorumi perustettiin 2003.  

Vuonna 2007 yhdistys määritteli sovittelun seuraavalla tavalla 

 

Sovittelu on väpääehtoinen konfliktinhällintämenetelmä , jossä puolueeton ulkopuolinen 

henkilo , sovittelijä, äuttää riidän osäpuoliä erityisen sovittelumenettelyn ävullä lo ytä mä ä n 

molempiä osäpuoliä tyydyttä vä n rätkäisun. Sovittelijä ei osällistu erimielisyyden rätkäisuun 

vään toimii sovinnon mähdollistäjänä (fäsilitäättorinä). Sovittelijä ohjää prosessiä, jonkä 

lopputuloksenä äsiänosäiset itse lo ytä vä t rätkäisun. Hä n ei ole pässiivinen vetä ytyjä  vään 

äktiivinen kuuntelijä. Sovittelijä sällii myo s tunteiden kä sittelyn, moräälisen pohdinnän jä 

ärvokeskustelun. Sovittelijä ei tuomitse, muttä huolehtii kuitenkin siitä , että  sopimus on 

osäpuolille kohtuullinen. Sovittelu on tuleväisuuteen suuntäutuvää sosiäälistä toimintää, 

jollä äktiivisesti etsitä ä n pysyviä  myo nteisiä  rätkäisujä. Sovittelu on oppimisprosessi (SSF, 

2007). 

 

Timo Pehrmän on vä itellyt tyo yhteiso sovittelustä jä toimi äikoinään SSF:n puheenjohtäjänä. 

Oppiminen on ollut käntävä teemä Timo Pehrmänin äjättelussä. Tä llä  tärkoitetään, että  

kä yty sovitteluprosessi mähdollistää pärhäimmillään täpähtuneen uudelleenmä ä rittelyn jä 

kä yttä ytymisen muutoksen, mikä  johtää jätkossä toisenläisiin tunteisiin, reäktioihin jä 

tekoihin västäävänläisissä tilänteissä (Jens, 2018).  

 

Antti Särkelä kuvaa myös tähän teemaan liittyen korjaavaa tilaa (2009): 

 
Mikä li kohtääminen, oli sitten kyse mistä  väin, sisä ltä ä  uhkääviä jä syyllistä viä  elementtejä , 

ei västäpuoli kykene räkentävään itsereflektioon vään tilälle ästuu puolustusreäktiotä jä 

käikki virheet jä ongelmät ulkoistetään (Jens 2010). 
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Timo kuvää oppimistä vuonnä 2006 seuräävillä kä sitteillä : luovää ongelmänrätkäisutäitoä; 

kokonäisvältäistä äjätteluä; eriläisuuden ymmä rrystä ; sovitteluprosessin johtämistä; 

ryhmä tyo skentelyä ; rohkeuttä; objektiivisuuttä; kuuntelutäitoä. Koskä Timo tutki 

tyo yhteiso jä , voidään tä stä  nä hdä  myo s yhteys siihen, minkä läisenä hyvä  johtäminen 

nä hdä ä n.   

 

Howärd Zehriä  on läinättu usein vertäiltäessä formääliä oikeuskä sitystä  restorätiiviseen 

menettelyyn: 

Rikosoikeus Restoratiivinen oikeus 

Rikos loukkää läkiä jä vältiotä Rikos loukkää henkilo itä  jä ihmissuhteitä 

Loukkäus tuottää syyllisyyttä  Loukkäus tuottää velvollisuuksiä 

Oikeuden toteutuminen väätii vältiotä 

mä ä rittä mä ä n syyllisyyden jä äsettämään 

rängäistuksen 

Oikeudenmukäinen prosessi korjää 

tilänteen jä täpähtumän äiheuttämät 

vähingot osällistäen uhrit, rikoksentekijä t 

jä yhteiso n jä senet 

Keskeinen fokus: tekijä  sää änsäitsemänsä 

rängäistuksen 

Keskeinen fokus: uhrin tärpeet jä tekijä n 

västuunotto tä rkeitä  vähinkojen 

korjäämiseksi 

Rikosoikeuden jä restorätiivisen oikeuden erot (Zehr 2002) 

 

Timo Pehrmän jä Teuri Brunilä (läämänni, emeritus, äikäisemmin  SSF:n pj) ovät yli 15 

vuottä sitten todenneet sovittelun suhteestä emänsipätoriseen yhteiskuntätieteeseen, 

seuräävällä tävällä: 

• Emänsipätorinen yhteiskuntätiede edistä ä  ihmisten ymmä rrystä  sosiäälisestä 

äsemästään jä tekee heidä t kykeneviksi osällistumään yhteiskunnälliseen 

kommunikäätioon. 

• Sovittelun ideänä on osällistää ihmiset itse rätkäisemään ongelmänsä sekä  

koulu- jä tyo yhteiso ssä  että  koko yhteiskunnässä. 

• Sovittelu on uusi ideä, uusi konfliktinrätkäisukulttuuri jä sen ävullä pyritä ä n 

nä kemä ä n äsioitä toisellä tävällä kuin äikäisemmin. 

• Sovittelu on luovä interventio koulu- jä tyo yhteiso jen sekä  koko yhteiskunnän 

toimintätäpojen muuttämiselle osällistuvämpään suuntään. 

• Sovittelu perustuu siihen, että  känsäläiset otetään mukään omien äsioidensä 

kä sittelyyn jä vä ltetä ä n ulossulkemistä, leimäämistä jä vierääntumistä. 

• Sovittelu perustuu vähvästi osäpuolten tärpeisiin eikä  niinkä ä n heidä n läillisiin 

oikeuksiinsä. 

 

Mark Yantzi, Dave Worth ja Howard Zehr olivat mennoniittitaustaisia. Kaksi ensimmäistä 

arjen toimijoita ja Zehr yhdysvaltalainen kriminologi ja aktivisti. Kymmenet 

restoratiivisuudesta kiinnostuneet merkittävät henkilöt ovat erityisesti kiinnostuneita 
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yhteisöllisyydestä, oikeudenmukaisuudesta, vastuullisuudesta ja itsemääräämisoikeudesta. 

Kuten kaikessa muussakin innovatiivisessa yhteiskunnallisessa toiminnassa on kyse aina 

rohkeudesta, uudenlaisesta ajattelusta ja aktiivisesta jopa radikaalista toimijuudesta. Nils 

Christietä pidettiin radikaalina ajattelijana ja sehän on tuottanut paljon hyvää. 

 

Suomen sovitteluliikettä voidaan kutsua uskonnottomaksi, sillä en ole havainnut 

minkäänlaista uskonnollista lähestymiskulmaa. Aktiivisten sovittelijoiden joukossa ei erotu 

myöskään poliittinen suuntautuneisuus eikä näkyvää rauhanaatetta. Ammattisovittelijat ja 

muut sovittelun asiantuntijat ovat lähinnä arkirationalisteja, jotka ymmärtävät mikä on 

järkevää ja osa mm. oikeustieteen tai kriminologian teoreetikkoja. Monet ovat kasvaneet 

rikos- ja riita-asioiden sovittelutyön tai oikeusjärjestelmän sisällä ja myös rahoitetuissa 

hankkeissa järjestöissä ja erilaisissa opinahjoissa ja muissa koulutuksissa. Monilla meistä 

korostuu ihmisarvo, väkivallattomuus ja vastuullisuus. 

 

Sovittelijäpä ivien osänottäjien nä kemykset yhteiskuntäräuhästä esitä n jä kä sittelen 

erillisessä  dokumentissä. Dokumentti toimitetään osänottäjille s-postin liitteenä  n. 17.5.24. 

Toimitän sinulle myo s tiedon käikistä niistä  henkilo istä , joiden äjätukset jä toimintä ovät 

edistä neet restorätiivisuuttä jä sovitteluä. Osän heistä  täpäät Tämpereellä. 

 

Miten restoratiivisuus liittyy yhteiskuntarauhaan 
 

Restoratiivinen oikeus ja konfliktien ratkaisu 

Restoratiivinen oikeus pyrkii ratkaisemaan rikoksia ja konflikteja siten, että 

osapuolet pääsevät sovittelemaan ja korjaamaan aiheutuneet vahingot. Tämä voi 

vähentää koston kierrettä ja edistää yhteiskuntarauhaa. 

 

Luottamuksen rakentaminen yhteisöissä 

Restoratiiviset käytännöt, kuten sovitteluprosessit ja yhteisöllinen dialogi, voivat 

vahvistaa yhteisöjen sisäistä luottamusta ja vähentää polarisaatiota. Yhteisöillä 

tarkoitetaan mm. kansalaisjärjestöjä, urheiluseuroja, säätiöitä 

 

Traumojen ja historiallisten vääryyksien käsittely 

Restoratiivisuus voi auttaa yhteiskuntaa käsittelemään historiallisia 

epäoikeudenmukaisuuksia ja luomaan sovintoa esimerkiksi siirtomaavallan, 

vähemmistöjen syrjinnän tai konfliktien jälkeisissä tilanteissa. 

 

Sosiaalinen eheys ja osallisuus 

Kun ihmiset kokevat tulevansa kuulluiksi ja oikeudenmukaisesti kohdelluiksi, he 

sitoutuvat paremmin yhteiskunnan sääntöihin ja normeihin, mikä vähentää 

vastakkainasettelua. 
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Kriminaalipolitiikka ja väkivallan vähentäminen 

Restoratiivinen lähestymistapa voi tarjota vaihtoehtoja perinteiselle 

rangaistuskeskeiselle järjestelmälle ja auttaa vähentämään rikollisuutta pitkällä 

aikavälillä. 

 

Kouluyhteisöjen ja työpaikkojen restoratiiviset käytännöt 

Oppilaitoksissa ja työpaikoilla restoratiiviset menetelmät voivat auttaa 

ennaltaehkäisemään konflikteja, lisäämään yhteistyötä ja edistämään 

turvallisuudentunnetta. 

 

Varhaiskasvatus 

Se, miten me elämme, kasvatamme ja esimerkillämme näytämme miten turvallisesti 

kohtaamme näkemyseroja, kärjistyviä konflikteja ja väkivaltaisia tilanteita, luo 

terveen pohjan lasten turvalliselle tulevaisuudelle. 

 

Politiikan ja päätöksenteon restoratiivinen ulottuvuus 

Suomi on perinteisesti ollut demokraattinen ja vakaa valtio, poliittisen keskustelun 

kärjistyminen ja vastakkainasettelu ovat voimistuneet viime vuosina. Perinteinen 

oppositio vs. hällituspolitiikkä tuottää jätkuvästi häjottävää ristiriitää. Yhä  vähvempi 

polärisoitunut hyo kkä ä vä  vältäkunnän politiikkä on yhä  vä hemmä n sosiäälisesti 

demokräättistä vään voidään kuvätä lä hinnä  räkenteellisenä. Demokraattisessa 

päätöksenteossa restoratiivisuus voi tarkoittaa vuoropuhelun lisäämistä ja 

osallistavia menetelmiä, jotka tukevat rauhaa ja yhteiskunnan vakautta. 

 

Restoratiivisuus ja traumat 

Väkivalta liittyy usein traumaan tai on seurausta väkivallasta. Traumat ylläpitävät 

epävakautta, levottomuutta, usein heikentynyttä resilienssiä ja voivat 

myötävaikuttaa väkivaltaiseen käyttäytymiseen. Kun nuori ei osaa enää rakastaa, 

valitsee hän usein jonkun monista muista teistä. Restoratiivisessa 

toimintakulttuurissa ja menettelyillä voidaan edistää sosiaalista eheytymistä. 

 

Eheyttävä journalismi 

Mediän vällänkä yto stä  on viime vuosinä kirjoitettu päljon. Informäätio jä mielipiteet 

muokkäävät suurellä nopeudellä isoille ihmisjoukoille useitä todellisuuksiä, jotkä 

uutisärvon täkiä ovät pä ä sä ä nto isesti kielteisiä , vä kivältäisiä jä kä rjistä viä . 

Journälistit voivät hälutessään korjätä jä eheyttä ä  yhteiskuntää yhdistä en, osällistäen 

jä tukien. 
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Formaalin oikeuden ja restoratiivisen oikeuden liitto 

Jätkuvä syyllistä vä  täi vä hä ttelevä  vä kivältädebätti jä ränkäisujen vä kivältää 

ehkä isevä  täi kostävä oikeutus on äsettänut toistuvästi oikeusjä rjestelmä n jä 

sovittelun eri leireihin jä jopä västäkkäin. Vähvemmällä yhteistoiminnällä jä myo s 

sosiääli- jä terveyspuolen äsiäntuntemuksellä voidään yhteiskuntää 

tuloksellisemmin räkentää. 

 

Kansainvälinen ulottuvuus 

Diplomätiä, sopiminen jä sovinnollisuus ei tä llä  hetkellä  nä yttä ydy kovin hyvä ssä  

välossä. Pärhäimmillään levottomuuksien ennältäehkä isy jä äseellisten konfliktien 

nopeä pä ä ttä minen sovittelullä jä muillä myo nteisillä  keinoillä, räkentää 

turvällisuudentunnettä myo s Suomessä. Sämällä päläutuu usko siihen, että  äsioihin 

voi väikuttää myo nteisellä  tävällä. 

 

Yhteiskuntaa hajottavia asenteita, arvoja ja toimintakulttuureja 
1. Yleinen vä hemmisto ihin täi eriläisuuteen kohdistuvä vä hä ttely, syrjivä  äsenne jä 

sorto (vuosisätojä) 

2. Räsistinen, syrjivä  jä jäkävä yhteiskuntäpolitiikkä jä toimintäkulttuuri 

3. Vähvistunut polärisäätiokehitys, jotä poliittinen pä ä to ksenteko sekä  tukee, että  

yrittä ä  räjoittää (erityisesti 2000-luku) 

4. Muukäläisuuteen, ulkomääläisuuteen liittyvä t uhkä-äjättelut jä -kokemukset 

(erityisesti 2000-luku Suomessä) 

5. Viholliskuvien luomistä, sukupuoleen liittyvä ä  vihäleimäämistä (erityisesti 

viimeisimmä t 10 vuottä) 

6. Formäälin vältälä ä ketieteen vs. perinteiset tä ydentä vä t jä väihtoehtoiset hoidot 

(vähvimmin 70 jä 80-luvultä lä htien) 

7. Ränkäisujen oikeutus rikollisuuttä estä vä nä  vs. västuunottoon jä korjäävään 

oikeudenmukäisuuteen (ränkäisusuuntäutuneisuus vähvistunut tä mä n 

hällituskäuden äikänä) 

8. Vieräiksi koettuihin äätteisiin, ideologeihin suuntäutuvä pelko, torjuntä jä 

mähdollinen västärintä sen eri äktiivisinä muotoinä (käuttä äikäin, sosiäälisen 

mediän kä yto n myo tä  vähvistunut) 

9. Täsä-ärvopyrkimykset näisten oikeuksinä (vähvästi Suomessä 80-luvultä) jä viiden 

vuoden täkää intersektionäälisuus jä nä ihin liittyvä  västustus 

Kohtäänto-ongelmä, pärisuhdevä kivältään liittyen, nä kemyserot toiminnän 

oikeutuksestä, jopä tieteellisen ärgumentäätion täsollä. (Heidi Jokinen, 2016) 

10. Uhkäiluilmäpiiri piilottää konfliktejä, jotkä jä ä vä t elä mä ä n, eskäloituvät jä osittäin 

rääistuvät jä synnyttä vä t kielteisiä  rädikäälejä ilmio itä  jä tekojä 

11. Ympä risto o n liittyvä t kä rjistyneet nä kemyserot (metsä t, ilmästonmuutos, 

räkentäminen) 
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12. Yleinen lisä ä ntynyt uhkä, toivottomuus, stressi, medikälisäätio jä nopeä 

elä mä nympä risto n muutos 

13. Yhä  lisä ä ntyvä  verkkovä kivältä jä digihuijäustoimintä mm. fishing 

 

Joitakin tekijöitä ja ilmiöitä, jotka ruokkivat tätä kielteistä kehitystä 
 

Sosiaalinen media ja informaatioympäristön sirpaloituminen 

Algoritmit vahvistavat käyttäjien ennakkokäsityksiä ja luovat "kuplia", joissa ihmiset 

altistuvat vain samansuuntaisille mielipiteille. Tämä vähentää kosketuspintaa erilaisten 

näkemysten kanssa ja tekee keskustelusta mustavalkoista. Nopean ja kärjistävän viestinnän 

kulttuuri suosii vastakkainasettelua syventävää retoriikkaa ja yksinkertaistettuja 

narratiiveja. 

 

Yhteiskunnallisen epävarmuuden kasvu 

Taloudelliset ja sosiaaliset paineet lisäävät turvattomuuden tunnetta, mikä puolestaan lisää 

tarvetta selkeille viholliskuville. Ihmiset kaipaavat varmuutta ja yksinkertaisia vastauksia 

monimutkaisiin ongelmiin, mikä voi johtaa polarisoivien viestien suosioon. 

 

Politiikan muuttuminen pelkäksi kilpailuksi vallasta 

Rakentavan dialogin sijaan poliittinen keskustelu keskittyy yhä enemmän oman aseman 

vahvistamiseen ja toisen osapuolen heikentämiseen. Julkisuudessa korostuvat skandaalit ja 

hyökkäävä puhetapa, mikä tekee dialogista yhä vaikeampaa. 

 

Yhteisöllisyyden heikkeneminen 

Perinteisten yhteisöjen, kuten kyläyhteisöjen ja seurakuntien, merkitys on vähentynyt, eikä 

eri taustoista tulevilla ihmisillä ole enää yhtä paljon luontevia kohtaamispaikkoja. Kun 

ihmiset eivät ole vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten kanssa, syntyy etäisyyttä ja 

empatian puutetta. 

 

Etääntyminen ja kuilut 

Kyvyttömyys kuunnella ja ymmärtää erilaisia näkökulmia on kasvava haaste, ja se on 

keskeinen syy polarisaation syvenemiseen. Välitettävästi olemme yhä  enemmä n 

etä ä ntymä ssä  toisistämme jä mä ä rä llisesti käsvää myo s se joukko, jokä ei ole kiinnostunut 

ymmä rtä mä ä n toisten nä ko kulmää. Toivoisin sosiäälistä ä lykkyyttä  jä kyvykkyyttä  kä sitellä  

ävoimessä diälogissä kehittyviä  ristiriitojä täi nä kemyserojä. 

 

Koulutuksen ja mediakasvatuksen haasteet 

Vaikka koulutus painottaa kriittistä ajattelua, se ei välttämättä opeta kohtaamaan ristiriitoja 

rakentavasti. Mediakasvatus ei aina pysy muuttuvan informaatiomaailman mukana, mikä 

johtaa herkemmin harhaanjohtavien tai yksipuolisten näkemysten leviämiseen. 
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Työnteon pirstaloituminen ja epävarmuus; Työuupumus ja työhyvinvoinnin 

heikkeneminen 

Tyo elä mä ssä  on häväittävissä siirtymä ä  kohti epä värmempiä tyo suhteitä, kuten 

mä ä rä äikäisuuksiä, osä-äikätyo tä  jä freeläncetyo tä . Tä mä  kehitys on lisä nnyt tyo ntekijo iden 

kokemää epä värmuuttä jä heikentä nyt täloudellistä turvää. Viimeisten vuosien äikänä 

konkurssien, irtisänomisten jä lomäutusten mä ä rä  on lisä ä ntynyt. Väikkä tyo hyvinvoinnin 

läsku on viime äikoinä täittunut, se ei ole päläutunut pändemiää edeltä vä lle täsolle. 

Tyo elä mä ä n liittyy myo s käsvävä eriärvoistuminen. Digitälisäätio edellyttä ä  useillä äloillä 

jätkuvää uuden oppimistä. 


