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SOVITTELIJAPÄIVÄT 2019 - TYÖPAJAKERÄELMÄ 

Haastavat tilanteet sovittelussa 
 

Puheenjohtaja 
Kari Turtiainen, käräjätuomari Oulun käräjäoikeus 

- sovittelee käräjäoikeudessa hyvin monenlaisia juttuja, takana arviolta 300-400 
sovittelua 

 
Paneelin jäsenet: 
Hanna Vuorinen, sovittelija Naapuruussovittelun keskus 

- naapurustokonfliktit ja niiden sovittelu omana erityisalana 
- tekee myös työyhteisösovitteluita 

Saara Remes,  
- erikoistunut työ- ja organisaatiopsykologiaan, ratkaisu- ja voimavarakeskeinen 

valmentaja 
- työyhteisösovittelu omana kenttänä 

Sirpa Flinkman, Pohjois-Suomen sovittelutoimisto 
- Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 
- Taustaa mm. nuorten rikostekijöiden tehtävässä työssä 

Harri Väisänen 
- opettajataustainen, ollut kehittämässä Versoa, kouluttaa ratkaisukeskeisiä sovittelijoita 
- työyhteisösovittelun asiantuntija 

 
Työpajan vetäjä Kari Turtiainen veti pajan läpi kuuden kysymyksen / aiheen kautta. Yleisön 
kysymykset ja kommentit pyrittiin käytettävissä olevan ajan puitteissa ottamaan huomioon. Alla 
lyhyet poiminnat kommenteista, mikä ei varmasti kata kokonaisuudessaan käydyn keskustelun 
laajuutta ja syvyyttä. 

1) Sovittelu lähtee liikkeelle valmistelusta – mitä se teidän maailmassa tarkoittaa ja 
miten varaudutte siihen, että haastavia tilanteita minimoidaan? 
 

Hanna: 
• Pitää valmistautua ihan kaikkeen, ihmiset tulevat hyvin monenlaisilla 

motiiveilla. 
• Pitää pysyä hengissä ja uskoa että kukaan ei ole tarkoituksella paha. 
• Pitää vain nojata prosessiin. 
• Mitä pienempi konflikti paperilla, sitä isompi ylläri. 
Saara: 
• Työyhteisösovittelun maailma ei ihan niin villi. 
• Pahin moka, että ohittaa infon – tieto tulee eri aikaan eri ihmisille. Pitää 

varmistaa, että kaikki ymmärtävät mistä kysymys. 
• Sovun henki, että kaikkia kuullaan ja arvostetaan, on monta totuutta. Sovun 

henki pitää rakentaa.  
• Oma valmistautuminen, pitää itsestä huolta, että on levännyt, rauhallinen. 
Sirpa: 
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• Ajoissa paikalle, että omat asiat jää ulkopuolelle. Pitkiä keskusteluita 
osapuolten kanssa, että tarpeet / intressit tulevat esiin. Että osapuolet tietävät 
ja selvittävät oman asiansa kaikki ulottuvuudet / puolet. 

• Sovittelijoiden valinta – että sovittelijoiden osaaminen ja ymmärrys sopivat 
caseen. Sovitteiljoiden oman asiantuntemuksen hyödyntäminen. 

 
Harri: 
• Sovittelijan neutraliteetti, puolueettomuus. Työyhteisösovittelussa asiakkaat 

odottavat tuloksia, koska maksavat siitä. Varmistettava, että tilaaja ymmärtää 
mistä prosessissa on kyse, että tapaus sopii sovitteluun. 

• Työnantajan / johdon edustajan on ymmärrettävä, että sovittelija johtaa 
prosessia, mutta lopputulos syntyy osallistujista. Että ymmärtävät mikä on 
sovittelun prosessi. 

Kari: 
• Prosessissa mukana asianajajat, mikä tuo omat erityispiirteensä – 

kommunikaatio kulkee tämän kautta ja hänen tehtävänsä on valmistella 
päämiehensä siihen mistä sovittelussa on kyse. Sovitteluun tullaan 
sovittelemaan eikä käräjöimään. 

• Alkupuheenvuoro on työväline, jolla saadaan viesti asianosaisille – sitoutetaan, 
pelisäännöt, ymmärrys. 
 

2) Puolueettomuus, tasapuolisuus – onko kyseenlaistettu, miten, millaisia tilanteita, 
miten selviää 

Harri: 
• ”Sen lauluja laulat, jonka leipää syöt” – vai laulatko... Ei lounasteta tms. 

missään vaiheessa, puolueettomuus nähtävissä kaikissa tilanteissa. 
• Alkuinfo!!! Pitää tehdä puolueettomuus selväksi 
• Pitää kertoa mistä lähtökohdista tehdään – että tämä on tilattu prosessi. Sen 

huomioiminen, että osapuolet saattavat pelätä 
Sirpa: 
• Ajoittain huomaa, että vaikea – ulkoistaa itsensä. Hallitsee tietoisesti. Tasoittaa 

/ varmistaa että molemmat huomioidaan tasapuolisesti. 
• Se, että paikalla kaksi sovittelijaa auttaa varmistamaan tasapuolisuuden. 
Saara: 
• Jos on pieninkään epäilys, että joku ei usko puolueettomuuteen, tee se 

näkyväksi. 
• Ajoittain huomaa, että joutuu pelinappulaksi. 
• Empatia ja kuuntelu – terapeuttinen kokemus. Tämä auttaa siihen, että osapuoli 

kokee sovigttelijan olevan hänen puolella. Joskus pettymys siihen, että 
sovittelija ei ollutkaan puolella. Tehdä myös tämä näkyväksi. 

Hanna: 
• Näkyväksi tekeminen. Ihmiset haastavat sovittelijaa. Pistää itsensä ulos siitä, 

ihmiset saavat itse vastata siihen. 
• En koskaan mene samaan pöytään osapuolen kanssa. ”Mieluummin jäistä 

banaania autossa kuin pienintäkään epäilystä puolueellisuudesta.” 
• Itsensä tyhmäksi tekeminen tietoisesti. Kysy, tarkenna, varmista mistä 

osapuolet puhuvat, jotta varmasti myös toinen osapuoli ymmärtää. 
Kari: 
• Me eletään siitä puolueettomuuden ja luottamuksen kokemuksesta. 
• Avauspuheenvuoro!!! 
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• Sovittelijoilla ei ole henkilökohtaista tarvetta ohjata. 
• Kissa pöydälle jos jotain hämärää. Keskustellaan avoimesti. Kerrotaan, että 

osapuolia kohdellaan samalla tavoin, samat kysymykset molemmille. 
 
YLEISÖKYSYMYS: 
Miten jos parityöskentelyssä huomaan toisen olevan puolueellinen? 
 
Sirpa: 

• Tauko, käydään läpi. 
• Puuttuu keskusteluun, varmistaa, että toinen osapuoli saa myös oman äänensä 

esiin ja toivottavasti myös sovittelupari huomaa. 
Saara: 

• Käyttää taukoa itsekin. 
• Kysyy osapuolilta, miksi ollaan sovittelussa. Varmistetaan, että osalliset 

ymmärtävät. 
• Kertoo jos huomaa että itse reagoi tunteella ja sovitaan siinä yhteydessä 

tauosta. 
• Että on itse tietoinen asiasta. 

Hanna: 
• Sovittelijakin on ihminen. Joskus toinen on vaan tyhmä ja väärässä. 

Harri: 
• Tykkään siitä, että pidetään taukoa. 
• Ajoittain huomaa, että toinen sovittelija vetää omaa linjaa – tehdään näkyväksi, 

mutta ei missään nimessä vedetä mattoa alta.  
• Voi kysyä osapuolilta näiden kokemuksesta ja mistä se tulee.  
• Parityöskentely on valtavan hieno mahdollisuus, mutta täytyy tuntea se pari ja 

missään tilanteessa dissaa. 
 
JATKOKYSYMYS PARITYÖSKENTELYSTÄ. 
Entä jos ei halua työparia, tuntuu että ei toimi. Tuottaako silti enemmän plussaa?  
 
Harri: 

• Riippuu niin paljon parista, molemmissa on etunsa. 
Hanna: 

• Tekee yksin paljon, mutta ehdottomasti pitää ajoittain tehdä parityönä, jotta 
toinen pystyy antamaan palautetta. Estää grandioositeetti-harhaa.  

Sirpa: 
• Tykkää parityöstä, on rikkaus, aina oppii. 

Saara: 
• Tekee paljon yksin, mutta kokee että on hyvä, että pari on ajoittain. 

Kari: 
• Tuomioistuimissa kaikki variaatiot. Ammatillisen osaamisen yhdistäminen 

tuottaa hyvää tilanteeseen. 
• Riita-asioiden sovittelussa tuomari yksin sovittelee, mikä yleensä menee 

sopuisasti, mutta viime aikoina käytetty tietoisesti kahta tuomaria. Tämä tekee 
sovittelun merkityksen näkyväksi, markkinoidaan samalla sitä, että juttuihin 
panostetaan.  

• Mukana myös jaksamisnäkökulma ja prosessin virtaviivaistaminen. 
 

3) Keitä pitää olla paikalla tai onko puuttunut joku oleellinen. 
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Hanna: 
• Tekee pohjatyöt niin hyvin, että kaikki oleelliset ihmiset ovat paikalla, mutta ei 

ylimääräisiä. Ottaa kuukausia joskus. Selvittää kuka se hyeena siinä konfliktissa 
on. 

Saara Remes: 
• Työyhteisösovittelussa rajattu porukka yleensä, mutta haastatellaan myös ne 

liepeillä olevat, joihin konflikti vaikuttaa. 
• Kysyy ketä sinun mielestä pitäisi kuulla tässä tilanteessa. 
• Yhteisiin sovittelutapaamisiin ei tule ketään, jota sovittelija ei ole haastatellut! 

Ne jotka tulevat ymmärtävät sovittelun tarkoituksen ja toimintatavan. 
Psykologisen  turvallisuuden varmistaminen. Jos tulee defenssit pinnassa ei 
sovittelu voi toimia. 

• Joskus tulee sitli yllättäviä taustavaikuttajia esiin. 
 

Sirpa: 
• Jos ilmenee, että voimakkaita taustavaikuttajia – miten saadaan heidät mukaan. 
• Yllättäviä henkilöitä ei tule sovitteluun. 

Harri: 
• Kun tunnetaan sovittelun prosessi, tiedetään konflikti, tiedetään ketkä sen 

omistavat / kehin se on vaikuttanut. Valmistautuminen! 
 

4) Kun pitkä sovittelu on ja ollaan sopimuksen hilkulla. Tuleeko kiusaus että nyt nimi 
paperiin?! Että ei tule ulkopuolisia keskustelijoita, jotka eivät ole kuulleet 
keskusteluita. 
Harri: 

• Karrikoidusti – kun momentum on, laitetaan nimet paperiin. Seurannassa 
voidaan sitten palata siihen.  

• Nähdään se mahdollisuus ja tilanne, jota kannattaa juhlistaa. 
Saara: 

• Jos joku vielä miettii, niin sanon, että miettikää ihan kaikessa rauhassa. 
• Sovittelussa tavoitellaan käyttäytymisen muutosta – se vaatii aikaa ja 

prosessointia. Aika mahdollistaa aidon sitoutumisen. 
Kari: 

• Riippuu tarpeista – ovat erilaisia sovittelun eri muodoissa. Riippuu siitä mihin on 
sitoutumassa. 

Sirpa: 
• Rikosasioissa usein kyse isoista esim. korvauksista – silloin ei parane kiirehtiä 

vaan mieluummin himmailla. 
Kari: 

• Ihmisen itsemääräämisoikeus ja sen kunnioittaminen pitää muistaa. 
Hanna: 

• Päästää ihmiset pois vasta kun he kertovat miten toimitaan jatkossa. Suullinen 
sopimus riittää. Sopimus ei ole tärkein päämäärä. 

• En koskaan, ikinä ehdota mitään itse! 
Harri: 

• Ihmiset itse tuottavat sopimuksen ja sen sisällön. Usein enemmänkin oma 
kokemus, että eikö tämä nytten kelpaa. Haluaa sulkea ympyrän, varmistaa 
restoraation. Ehdottomasti ei painosteta. 
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Hanna: 
• Jos  joku on päivän päätteeksi missannut, että joku ei vielä saanut ääntään esiin, 

se on sovittelijan virhe. 
 
VÄLIKOMMENTTI Henrik Heikinheimo: 

• Norja – katumisaika – voisiko olla yksi ratkaisu. 
• Valmistelu – minkä verran pitää tietää substanssista… 
• Entä jos haluaa mennä tyhjällä päällä. 

Kari: 
• Tuomioistuinmaailmassa valmistelu vähäistä. 

Hanna: 
• Helpointa lähteä sovitteluun jos saa vain yhteystiedot. Ihmiset itse kertovat mitä 

haluavat. Liika info vaarantaa puolueettomuuden.  
Saara: 

• Tarvitseeko olla substanssiasiantuntija – ei tarvitse. 
 
Harri: 

• Pitää keskittyä ihmisten välisen suhteen korjaamiseen. Jos keskittyy liikaa 
substanssiin, on sovittelija väärässä roolissa. Se, että ei tunne/keskity liiaksi 
substanssiin auttaa toimimaan oikeassa roolissa. 

Hanna: 
• Ei halua tietää ihmisten taustoja, jotta pystyy tekemään oman työnsä hyvin. 

Kari: 
• Jos tietää liikaa voi se vaikuttaa liiaksi sovittelijan omaan orientaatioon. 

 
5) Tunteet sovittelussa – uhka vai mahdollisuus 

Hanna: 
• Aina edistävät. Piste. 

Harri: 
• Omat tunteet! Jotta puolueettomuus säilyy, on kyettävä pitämään omat 

tunteensa kurissa. Se, että osapuolet kokevat / näyttävät tunteita on hyvä asia.  
• Itse yrittää olla kivikasvo. Se on haasteellisin osa.  
• Hyvin herkkää toimintaa, pienestä kiinni. Joskus pieni hymähdys on liikaa. 

Sirpa: 
• Haastavampaa on pitää kiinni omista tunteista. Tähän tarvitaan sovitteluparia. 
• Sovittelijan ei kannata missään tilanteessa nauraa. 

Saara: 
• Nauraa, saattaa kyllä liikuttuakin. 
• Tunteet ovat keskeinen osa, ovat oleellinen osa. Tunteiden taustalla olevat 

tapahtumat ja kokemukset.  
• Tulkinnat – tunteet vaikuttavat tilanteen lukemiseen. 
• Psykoedukaation käyttö tapaamisissa. 
• Tilanteen lukutaito. 

 
6) Seuranta – miten käytätte omassa toiminnassanne. 

Harri: 
• Työyhteisösovittelun prosessiin kuuluu kolmen tapaamiskerran seuranta-aika. 

40% prosessista. Tavallaan eräänlainen katumusaika. 
Saara: 
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• Seuranta-aika eräänlainen sovittelun tuki. Paikka viilata sopimusta jos tarvetta 
tulee. 

Sirpa: 
• Rikos- ja riita-asia-puolella tulee mieleen rahakorvausten näkökulmasta. Jos ei 

sopimus toteudu käydään sovittelijan välityksellä keskustelua siitä miten 
saadaan toimimaan. 

• Käyttäytymissopimuksissa seuranta tukee sopimuksessa pysymisessä. 
• Ajoittain soittelee esim. 3:n ja 6kk:n kohdalla – saanut hyvää palautetta tästä. 

Hanna: 
• Seuranta todella tärkeää. Naapuruussovittelussa sopimukset hyvin erityisiä. 

Auttavat todentamaan sopimuksen. 
 

YLEISÖKYSYMYS  
Palaute – millaista tulee. 
 
Harri: 

• Aktiivisesti kysyvät palautetta, esim. ovatko ihmiset tulleet kuulluksi. Ajoittain 
tulee toiveita, että sovittelija olisi vahvemmin kertonut mistä pitäisi puhua ja 
millainen sopimus tehdä… 

Sirpa: 
• Tulee palautetta, sekä hyvää että huonoa. Hyvä että tulee, jotta voi antaa sitä 

myös sovittelijoille. 
Saara: 

• Tulee paljon palautetta. Kokemus, että ihmiset kokevat tulleensa kuulluksi. Ei 
välttämättä sopimusta, mutta edesauttaa ihmisten keskinäistä elämää. 

Hanna: 
• Kerätään systemaattisesti. Rahoittaja vaatii. Osapuolilta pääosin hyvää, mutta 

ajoittain väkinäistä. Yhteistyökumppanit antavat hyvää palautetta. 
 
 

Mary Lynch  -What matters is connection 
- Pohjois-Irlannissa pitkä historia onnistuneesta sovittelusta hyvin kiistarikkaana 

paikkana.  

Kun olemme Brexitin ovensuulla, kuinka rehellistä on puhua yhteyksien luomisesta? Juuri 
silloin on tärkeintä on rikkoa, tehdä ja rakentaa niitä liitoksia kun on vaikeinta ja siinä on 
sovittelulla paljon mahdollisuuksia / annettavaa 

Kollega sanoi, että hän on tottunut enemmän kuuntelemaan kuin puhumaan: tämä on tärkeää 
sovittelijalle. 

- Yhteys on se, joka merkitsee 
- I love my life: miten on mahdollista sovittelijalle Pohjois-Irlannissa?  

o Koska:  
▪ Olen vapaa. Sovittelussa on tärkeää puhua itsenäisyydestä ja 

vapaudesta valita.  
▪ Olen vapaa tekemään valintoja, myös sanomaan ettei pysty jatkamaan 
▪ Olen oppinut jotain tekemistäni yhteyksistä  
▪ Pääsen päivittäin hyödyntämään oppimiani asioita 
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- Olen P-Irlannin vähemmistöä, Irlannin saaren enemmistöä 
o Tämä dynamiikka on ns. etninen ulottuvuus, ethnic frontier 
o Läpäisi ennen kaikki yhteiskuntaluokat paitsi kaikkein korkeimmat 

vallankäyttäjät, nykyään muuttunut kiitos Good Friday -sopimuksen 
▪ Nykyään on mahdollista, että vähemmistön edustajan voi löytää 

jokaisesta yhteiskunnan tasosta: päättäjissä, lainsäätäjissä, 
työläisissä… jne. 

▪ On todella tärkeää henkisellä ja identiteetin tasolla, että voin ajatella 
että jokaisessa paikassa on tai voi olla kaltaiseni töissä.  
 

- Mitä olen oppinut? 
- Yhteyksillä on muoto ja tarkoitus (form and function) 
- Yhteyksillä on tietynlainen muoto: ne eivät sattumalta tapahdu, vaan niillä on tiettyjä 

rakenteita: 
o Niillä on tiloja joita ne hallitsevat / jossa sijaitsevat 
o Niillä on rakenne ympärillään 
o Niillä on annettu ja otettu rooli  

 
- Esim.: tapaamme kaupungintalolla: osa on meistä kauempana, toiset lähempänä 

toisiaan 
o Osan kanssa vietämme yhdessä aikaa tunnin, toisen kanssa päivän 

kaupungintalolla → Rakenne ja tila yhteydessä 
o Mary on puhujan roolissa, me kuuntelemme. → Roolit yhteydessä 
o Aaveroolit (Ghost role) ovat ne, jotka vaikuttavat tilaa jakavien suhteisiin ja 

yhteyksiin, mutta eivät ole paikalla. Ketkä ne ovat kaikille kuulijoille, keitä he 
ovat Marylle? Aikaisemmat sovittelijamentorit, kuten vaikka Martti Ahtisaari 
esimerkiksi?  

- Aaverooleja ei voi ohittaa sovittelussa, välillä niiden läpi pitää puskea luodakseen 
yhteyden läsnäolijoiden välillä 
 

- Onko tällä hetkellä kuulijoiden ja puhujan välillä herkkä yhteys? (Fragile connection) 
 

- Aaveroolit jotka vaikuttavat ovat yleensä vaihtelevia ja liittyvät yleensä juuri luotaviin 
yhteyksiin. 
 

- Miksi yhteyksien muodosta oppiminen oli tärkeää? 
 

o On tärkeää huomata että sovittelija on samanlainen kuin soviteltavat ihmiset 
 

- Henkilökohtaisen elämän tarinat: 
o ”Timin” kanssa ihmissuhde. Kohtaus keskiviikkoillasta. Kummatkin 

työskentelivät suunnillaan paljon, jonka lisäksi Tim oli kahden nuoren 
yksinhuoltaja. He yrittävät sopia keskiviikkoiltaisin klo 20-22 Timin luona, mutta 
eräänä iltana ei voitukaan tavat Timin luona, vaan mentiinkin kahville. 

▪ Timin lapset halusivat nähdä äitinsä ja siksi kotona ei voitu tavata. Syy oli 
hyvä ja perusteltu, mutta Mary oli silti todella vihainen. Mary mietti, että 
mikä tämän ristiriidan aiheutti: syy löytyi tilasta. Keskiviikkoiltaisin 
Marylla oli tietty tuoli, jossa hän viihtyi. Tuona iltana hän menetti tilansa, 
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mistä syystä yhteys kärsi. Tästä piti puhua, yhteyden tilasta, rakenteesta 
ja rooleista. Keskustelu palautti ihmissuhteeseen kummankin itsearvon 
ja turvallisuuden tunteen.  

▪ → Kun yhteydet ovat uusia, muodolla on todella paljon väliä. 
▪ Kysymykset, jotka piti kysyä ja puhua, ei vain olettaa: 

• Olenko turvassa tässä tilassa? 
• Onko rakenne ookoo? 

o Jos nämä eivät ole kunnossa, voi yhteys rikkoutua 
o Mitä silloin tapahtuu? 

▪ Vaihtoehto syntyy: etääntyminen henkisesti ja fyysisesti, tai sen 
läpikäyminen, uudellleenrakentaminen puhuen sen rakenteesta, tilasta, 
rooleista ja aaveista. 

▪ Juuri tässä uudelleenrakentamisessa luodaan yhteys, jonka avulla 
voidaan luoda ihmissuhde.  
 

- Toinen esimerkki oli romaniperheestä ja naisesta.  
o Romaninaisen ja historia romaniasta ja tunne alemmuudentunteesta ja 

arvostelusta. Nämä haamut vaikuttivat sovittelun tekemiseen. Vaadittiin toinen 
koulutarkastaja ja hänen roolinsa miettimistä apua antavana hahmona, ei 
niinkään arvostelevana. 
 

- Tee oma kokeilu: mieti henkilöä ja yhteyttäsi häneen? 
o Mikä on se tila, jossa yhteys on?  
o Mikä on yhteytenne rakenne – Miten ja kuinka usein ja kauan tapaatte?  
o Mitkä ovat annetut roolit yhteydessänne? 
o Mitkä aaveet vaikuttavat yhteyteenne? 
o Mikä on ”masuunin lämpötila”, jossa suhteenne rakentuu?  

 

TOINEN OSA-ALUE: Yhteyksien funktio 

- Funktiolla tarkoitetaan, että yhteydet ihmisten välillä muodostuvat jostain syystä (ja 
ovat generatiivisia) ja jatkuvasti muuttuvat. Yhteydet ovat tarpeeksi ”älykkäitä” 
muuttuakseen, mukautuakseen tarpeen mukaan.  

- Mitä se tarkoittaa?  
- Maryn suhde Pauliin ja ethnic frontiereihin. Irlantilaiset siirtolaisperinteet (Irish Traveller 

tradition) 

Paul ja Mary 

- Sovittelijakollega ja identiteettitasapainottaja Marylle. Paulilla on toinen tausta kuin 
Marylla, jolloin työskentely kaikissa kiistoissa ja konflikteissa on mahdollista: liittyen 
sukupuolten välisiin, uskonnollisten, poliittisten, ja yhteiskuntarakenteellisiin riitoihin. 
Hän on täysin erilainen, jonka takia Mary ja Paul validoivat toistensa työn. Paul on 
kaupunkilainen, toiseen uskoon kuuluva ja mies: erot Maryyn täydentävät ja kertautuvat 
heidän välistä yhteistyötä. 

- Vaikka yhteyden muoto olisi hyvä, voi sen funktiossa olla vikaa. Maryn yhteydestä 
noussut poliitikko nosti konfliktin Paulin ja Maryn välille.  
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o Kaikki muuttui: työn tarkoitus muuttui ja syy katosi, mutta Paul ei tiennyt tästä 
mitään  

o → Ajatuksen jakaminen siitä mitä yhteydestä ajatellaan on tärkeää sen 
muodostamiseksi. Jos yhteyden tarkoitus muuttuu, riski sen hajoamiseksi on 
suuri. Siksi on tärkeää puhua yhteyksistä, niiden tarkoituksista ja muutoksista.  

- Ihmissuhteiden testi on se, kuinka paljon voit riskeerata niiden 
uudelleenrakentamiseen.  

Sovittelu käytännössä ja teoriassa 
Kaijus Ervasti 
Sovittelun teoreettista pohjaa on paljon monilla kielillä moneen lähtökohtaan. Konfliktit ovat 
arkielämää, niitä kohdataan koko ajan. Jotkut näkevät ne häiriöinä, jotka haittaavat normaaleja 
prosesseja, mutta koko ajan tulevina. Niillä on tapana eskaloitua ja juridisoitua, mutta ne ovat 
myös välttämätön osa vuorovaikutusta: siksi konfliktien hallintaa tarvitaan. Kyse on tavallaan 
kansalaistaidosta ja toisaalta ammatillisesta osaamisesta. 

Historiallisesti on konfliktin ratkaisuina pidetty sovittelua, arviointia, neuvotteluna ja vaikka 
oikeudenkäyntiä. 1960-luvulta lähtien länsimaissa alkoi kasvamaan tarve konfliktinratkaisulle, 
eri lähtökohdista edeten. Voidaan kuitenkin sanoa, että yhteistoiminnalliset 
konfliktinratkaisumenettelyt ovat aina ensisijaisia.  

Voidaan yleismalkaisesti sanoa, että on kolmenlaisia konflikteja: oikeuksiin pohjautuva 
konflikti, intressipohjainen konflikti ja identiteettipohjainen konflikti. Niihin käytetään yleensä 
erilaisia ratkaisumenetelmiä. Konfliktiteoriassa keskitytään paljon identiteettipohjaiseen 
vuorovaikutukseen: identiteetit ovat osana taustaa, jotka pitää muistaa, mutta ne eivät saisi 
olla keskeisin lähtökohta vuorovaikutuksellisessa konfliktinratkaisussa ja fasilitoinnissa,  

Sovittelu on kasa teoreettisia malleja ja sovelluksia, ei ole kaiken ratkaisevaa mallia tai 
määritelmää. Yleensä lähtökohtaisesti se on vapaaehtoista, mutta on myös olemassa 
pakollisia tai puolipakollisia järjestelmiä. Sitä löytyy niin julkisella kuin yksityisellä sektorilla- 
Pyritään saamaan neutraali fasilitoija, vaikka sekään ei aina täyty. Systeeminä voidaan miettiä 
kolmenlaisena rakenteena: sovitteluteoreettiset mallit, sovittelun sovellukset eri alueilla ja 
sovittelu käytännössä. Nämä kolme ovat aina läsnä ja ovat keskenään vuorovaikutuksessa 

Ervasti on luonut lavean jaon kahteen perustavaan teoreettiseen lähestymistapaan sovitteluun: 
ongelmanratkaisuun tähtäävät, jossa ratkaisun saaminen on tärkeintä, sekä inhimilliseen 
kasvuun tähtäävät. Malleja Ervasti nostaa esiin kahdeksan. 

Käytännössä sovittelua sovelletaan todella laajasti ja monimuotoisesti: on erilaisia yhteisöllisiä 
sovittelujärjestelmiä, kuten yhteisösovittelu tai koulusovittelu, sovittelu oikeuden varjossa 
kuten rikossovittelu ja muita sovittelujärjestelmiä kuten ympäristösovittelu ja 
työyhteisösovittelu. Suomessa erikoista on se, että täällä on todella aktiivista 
sovittelutoimintaa ja hyvin paljon yhteisuntarakenteisesti alhaalta ylöspäin rakentuneita. 
Joillain sovintojärjestelmillä on myös huomattavan vahva laillinen asema.  

Modernin sovittelun kehitys alkoi Suomessa 1980-luvulla rikossovittelukokeilulla ja kasvoi 
voimakkaasti 2000-luvlla. Kenttä on kehittynyt orgaanisesti, josta syystä ei ole mitään 
standardeja sovittelijoille tai auktorisointia laissa Suomessa.  
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Tällä hetkellä Suomea voidaan pitää sovittelun sovittelun suurvaltana suhteutettuna kansan 
lukumäärään: esimerkiksi pelkästään rikos- ja riita-asioiden sovitteluja on vuosittain 15 000 ja 
koulusovitteluja yli 10 000.  

Erinäisiä tutkimuksia sovittelusta on tehty, mm. Elonheimo 2004, Adrian 2012, tai Mykland 
2011. On kuitenkin tärkeää huomata, että erinäiset teoreettiset lähtökohdat ja suhtautuvat 
sovitteluun johtavat erinäisiin havaintoihin: esimerkiksi sovittelijat toimivat usein eri tavoin kuin 
väittävät tai ajattelevat toimivansa. Siksi on syytä sovittelijoiden kehittää itsereflektiokykyjään. 
Kysymyksiä joita kannattaa esittää itselleen on vaikka: Mikä merkitys ja rooli sovittelijalla ja 
osapuolilla on? Millä oikeuttaa oman toimintatapansa ja toimintansa? 

Tällä hetkellä ajankohtaisia kysymyksiä ovat mm. sovittelun toimivuus käytännössä, lasten 
asema sovittelussa, DSD (dispute system design), ympäristösovittelu, moniosapuolinen ja 
deliberaalinen demokratia ja esim.  sovittelu ja erilaiset vähemmistöryhmät. 

 

Tuomari sovittelijana – SWOT-analyysi 

Käräjätuomari Topi Kilpeläinen 
Työpajaan osallistui tuomareita hovioikeuksista ja käräjäoikeuksista, asianajajia ja 
sovittelutoimiston henkilökuntaa. Osallistujat jaettiin neljään ryhmään ja ryhmät käsittelivät 
kukin sovittelutilannetta yhdestä SWOT – analyysin näkökulmasta. Tämän jälkeen ryhmä 
kokoontui ja kävi yhdessä asiaa läpi. Näkökulmat koskevat sekä tuomarisovittelijaa, että 
avustajia. 

Strengths - Vahvuudet 

- tuomarin persoona voi olla vahvuus, jos hän sopii sovittelijaksi ja on valmis 
heittäytymään asiaan ja on sovittelussa epämuodollinen sekä omaa sopivan nöyryyttä 
ja itsevarmuutta 

- tuomarilla on substanssiosaamista ja hän osaa analysoida oikeudenkäynnin riskejä ja 
pystyy antamaan asianosaisille viestin siitä, että nyt on vielä mahdollisuus itse 
vaikuttaa asian ratkaisuun.  

- Asianosaisilla on mahdollisuus esittää pyyntö, siitä kuka toimii sovittelijana 
- Tuomari on vapaaehtoinen, tämä vaikuttaa sinnikkyyteen ja motivoituneisuuteen 

sovittelussa 
- Luottamuksellisen ilmapiirin luominen 
- Kokemuksen myötä kehittyy hyvä pelisilmä 
- Puheenjohtajan toimiminen antaa tuomarisovittelijalle määrättyä jämäkkyyttä, jonka 

avulla saa raiteilleen ja järjestykseen sovittelun joka on syystä tai toisesta riistäytynyt 
”väärille raiteille” 

- Tuomaria kunnioitetaan 

Weaknesses – Heikkoudet 

- Tottunut johtamaan prosessia, irrottautuminen juridiikasta ja prosessista 
- Avustajat voivat ajaa asiaa liikaa 
- Liiallinen ratkaisukeskeisyys, haetaan liian voimakkaasti (jopa väsyttämällä) ja 

kunnianhimoisesti sovintoa 
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- Painostuksen tunne on mahdollinen 
- Jos tilanne menee lukkoon, sovittelijalla ei välttämättä ole oikeita työkaluja avata 

umpikuja 
- Luottavatko ulkopuoliset siihen, että tuomari on oikea sovittelija 
- Tuomarin rooli voi olla vahvempi kuin sovittelijan rooli 

Opportunities – Mahdollisuudet 

- Tuomari on kunnioitusta herättävä taho 
- Lähtökohtainen olettama, että tuomari on puolueeton 
- Paikka koetaan turvalliseksi ja kunnioitusta herättäväksi 
- Sovittelusta saa täytäntöönpanokelpoisen ratkaisun 
- Tuomari voi arvioida onko sopimus sellainen, että se on täytäntöönpantavissa 
- Sovinto voi sisältää ei juridisia elementtejä, kuten esimerkiksi anteeksipyynnön 
- Sovittelu on nopeampaa ja halvempaa 
- Lapsen kuuleminen 
- Avustajat voivat edesauttaa sovintoa ja tasapainottaa tilannetta, parasta jos joko 

molemmilla tai ei kummallakaan ole avustajaa sovittelussa 
- Joustavuus 
- Puhuminen voi leikata vihan tai muita negatiivia tunteita 
- Kohtaaminen lieventää konfliktia 

Threaths – Uhat 

- Kokenut tuomari saattaa heti nähdä valmiin ratkaisun, miten riisua omat 
ennakkoasenteet ja olla tuomatta tätä näkemystä asianosaisille 

- Liika juridinen informaatio estää asian ytimeen pääsyn 
- Tuomarisovittelija ei tiedosta roolin muutosta 
- Liian aktiivinen tai passiivinen ote sovittelussa 
- Eri työkalut sovittelussa kuin istunnossa tai asianajossa 

Avustaja ajaa omaa intressiään 

 

Protecting rights, restoring respect and strengthening 
relationships with children and young people. Eurooppalainen 
restoratiivisen oikeuden malli ja sovittelu suomalaisen 
varhaiskasvatuksen ja opetuksen kentällä. Tim Chapman 

Tim Chapman totesi alkuun, että Euroopan on panostettava lapsiinsa. Miten Eurooppa päättää 
kasvattaa lapsensa niin, että he voivat menestyä tulevaisuudessa. Meidän aikuisten vastuulla 
on antaa lapsillemme eväitä pärjätä ja menestyä muuttuvassa maailmassa.  

Meidän aikuisten on tärkeä tietää ja ymmärtää, että lapset ovat ihmisiä, joilla on oikeus tulla 
kuulluksi. Lapsilla on oikeus tietää, että heidän mielipiteillään on väliä ja heillä on oikeus 
kasvaa demokraattisen yhteiskunnan aktiivisiksi osallistujiksi. 

Lapsilla on oikeus tulla arvostetuksi siitä mitä he ovat, vaikka heillä on myös potentiaalia 
aiheuttaa vahinkoa. Kommunikaatio, dialogi ja ihmissuhteet ovat tärkeitä uusintarikollisuuden 
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estämisessä. Näiden tulee olla etusijalla siihen nähden, miten lapsia pitäisi rankaista tai heidän 
käytöstään korjata. 

Sovittelu on monissa maissa alikehittynyttä, eivätkä lapsiuhrit saa riittävästi mahdollisuuksia 
osallistua itse sovitteluun ja tuoda esille omia mielipiteitään. Lapsilla ja nuorilla on voimaa ja 
kestävyyttä osallistua itseään koskeviin rikosten selvittelyyn. Tämän toteuttamisessa emme ole 
onnistuneet. 

Tässä viittaus power point esityksen ”holistic framework policy”.  

Pitäisi panostaa enemmän pyramidin alaosiin, Suomi on edelläkävijä tasolla 1, Belgia tasolla 2 
ja Pohjois-Irlanti tasolla 3. Pohjois-Irlannissa oikeuslaitoksen on pakko tarjota ”conferencing” 
kaikissa tapauksissa, joissa rikoksen tekijä on nuori (ainoa poikkeus on murha ja jotkin 
terrorismiteot) 

Eeva Saarinen ja Janne Johansson kertoivat verso toiminnasta. Toimintaa on ollut 18 vuotta ja 
eniten vertaissovittelijoita on koulutettu peruskouluissa. Vertaissovittelijat sovittelevat 
mielipahaa aiheuttaneita tilanteita, jotka kuuluvat lasten sosiaaliseen elämään. Lapset oppivat 
itse olemaan toimijoita omissa asioissaan. Pyrkimyksenä on toimintakulttuurin muutos 
aikuisjohteisesta lapsia enemmän osallistavaan.  

Varhaiskasvatuksen ammattilaiset, jotka osallistuivat työryhmään, vastasivat kysymykseen 
mitä pienten lasten sovittelu tarkoitta arjessa. Aikuiset ovat mielipahaa aiheuttaneissa 
tilanteissa rauhallisia, auttavat ehdottavat ja kysyvät, menevät aina kyykkyyn, lasten tasolle 
keskustellessa. Pienetkin lapset ovat oppineet sen, että he saavat kaikki vuorollaan kertoa 
oman näkemyksensä ja he hakevat aikuisten apua eri ongelmatilanteisiin. Pienetkin lapset 
osaavat kuunnella ja keskustella. 

Ryhmässä esitettiin kysymys siitä, mitä restoratiivinen oikeus ja sovittelu koulussa merkitsee 
yhteiskunnallisella tasolla? Koulu on yhteiskunnan pienoiskoossa ja oppilaat, jotka oppivat 
pienestä keskustelemaan ja osallistumaan saavat onnistumisen kokemuksia osallisuudesta ja 
osallistumisesta. Lapset oppivat ratkaisemaan lasten kokoisia juttuja omasta näkökulmastaan, 
ei niin aikuisjohteisesti. Aikuisten pitäisi oppia ”olla pelastamatta lapsia” ja antaa heille 
mahdollisuus ratkoa ongelmia itse.  

Ryhmässä kysyttiin verson mahdollista yhteistyötä katusovittelun kanssa. Vastauksena tähän 
oli, että kummassakin sovittelussa on sama toimintakulttuuri, mutta tilanteet ja 
toimintaympäristö on eri.  

Ryhmässä kysyttiin kustannuksista koululle jos tilataan versokoulutus. Verso-ohjelmalla on 
tukirahoitus joka kattaa 75 % kuluista, kouluille tulee maksettavaksi 800 euroa/ koulu 
koulutuksesta jonka jälkeen koululla on koulutettuja sovittelijoita toimintaan.  

Ryhmässä keskusteltiin KiVa koulun ja Verson eroista ja yhtäläisyyksistä. Suurin ero on siinä, 
että KiVa koulu lähtee asetelmasta kiusaaja – kiusattu, josta lähtökohdasta ongelmaa 
lähdetään ratkaisemaan aikuisjohteisesti. Verson lähtökohta on ihminen – ihminen ja ongelmia 
lähestytään vertaisten avulla. 

Ryhmässä esitettiin kysymys Verson seurannasta. Verso toiminta tekee seurantakyselyitä ja 
laatii toiminnasta tilastoja rahoittajalle.  

Yleisesti keskustelussa tuli esille, että sovittelutoiminta vaikuttaa koulun ilmapiiriin, oppilaat 
uskaltavat kysyä enemmän myös aikuisilta. Koulutetut versot ovat yleisesti kovin innokkaita ja 
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haluaisivat sovitella enemmän kuin mitä on soviteltavaa. Nuoret ymmärtävät ja omaksuvat 
restoratiiviset arvot ja ajatukset helposti ja nopeasti. Aikuisilla on vaikeampaa ja asian 
omaksuminen kestää yleensä kauemmin, koska aikuiset ovat tottuneita tekemään asioita 
jollakin tavalla. 

Kysymys esitettiin siitä voiko alakoulussa (alle 15 vuotiaat) versoa käyttää esimerkiksi 
pahoinpitelyssä? Verso toiminta keskittyy ennaltaehkäisyyn, koska sovitellaan aikaisemmassa 
vaiheessa. Pahoinpitelyasioissa on hyvä muistaa ns. sovittelun portaat ja yhteistyötä on hyvä 
tehdä paikallisten sovittelutoimistojen kanssa joissa sovitellaan rikoksia. 

Tim Chapman kertoi, että restoratiivinen oikeus ja conferencing Pohjois-Irlannissa on kehittynyt 
ajassa, jossa aseellinen konflikti oli johtanut siihen, että laki ja järjestys oli romahtanut. 
Kansalaiset elivät tapetuksi tulemisen uhan alla ja puolisotilaalliset ryhmittymät ylläpitivät 
omaa järjestystään. Rangaistus saattoi olla esimerkiksi se, että jotakuta ammuttiin tämän 
henkilön vammauttamiseksi. Tästä kehittyi yhteisöllinen järjestelmä ja poliisin toimintaa 
tarkasteltiin laajasti. Lopputuloksena päädyttiin siihen, että nuorten rikosoikeusjärjestelmästä 
tehtiin täysin restoratiivinen. Samaan aikaan vireillä oli rauhanprosessi, johon Pohjois-Irlanti sai 
EU rahoitusta. Mallia otettiin Uudesta Seelannista ja Australiasta.  

Tässä ajassa yhteisöt ja yhteisöllisyys oli hyvin vahvaa, mikä tuki restoratiivisen järjestelmän 
kehitystä. Oikeusviranomaisten on pakko tarjota restoratiivista oikeutta, mutta nuori 
rikoksentekijä ja uhri päättävät osallistuvatko he. Pohjois-Irlannin ”conferencing” on laajempi 
kuin suomalainen sovittelu, siihen voi osallistua rikoksentekijän ja uhrin lisäksi esimerkiksi 
asianosaisten vapaasti valitsemiaan tukihenkilöitä, poliisi, sosiaalityöntekijä ja yhteisön 
edustajia tai muita asiaan liittyviä henkilöitä (yleensä 6-15 henkilöä). Asian ratkaisemiselle tällä 
tavalla tuomioistuin (joka on tehnyt aloitteen asiassa) antaa yleensä noin neljä viikkoa aikaa. 
Mikäli restoratiivisessa menettelyssä saavutetaan sovinto ja sopimus, menee sopimus vielä 
tuomarin hyväksyttäväksi. Tuomari arvioi onko sopimus riittävä ja asianmukainen. Noin 
yhdeksässä tapauksessa kymmenestä tuomari hyväksyy sopimuksen ja muissa tapauksissa 
hän saattaa tehdä sopimukseen muutoksia. Sopimuksia seurataan ja esimerkiksi 
sosiaalityöntekijä voi avustaa nuorta toteuttamaan velvoitteensa. Arvion mukaan noin 1 henkilö 
kahdestakymmenestä on jossakin vaiheessa osallistunut restoratiiviseen prosessiin Pohjois-
Irlannissa. Heidän tavoitteena on toteuttaa korkealaatuista palvelua ja noin 90 % osallistujista 
ovatkin olleet tyytyväisiä prosessiin. Toiminnan alkaessa uhrien osallistuminen oli alhaista, 
mutta tänä päivänä uhrien osallistumisprosentti on saatu korkealle. Tämä on osaltaan 
muuttanut hallinnon näkemyksiä restoratiivisesta oikeudesta keinona vastata uhrien tarpeisiin.  

Restoratiivisen oikeuden käytöstä on seuraunnut, että vankilassa olevien nuorten määrä on 
hyvin pieni, keskimäärin vain 5 – 7 henkilöä vuodessa. Vankilatuomion saa lähinnä vakaviin 
seksuaalirikoksiin tai murhiin tuomitut nuoret.  

Restoratiiviseen prosessiin osallistuu muita kuin tekijä ja uhri, läsnäolijoita ei ole tiukasti 
rajattu, koska on tilanteita, jossa rikoksen uhri ei ole se joka on eniten kärsinyt ja toisaalta voi 
olla myös niin, että rikoksen tekijä ei ole se, jolla on suurin vastuu teosta. On haluttu 
mahdollistaa kaikkien asiaan liittyvien osallistuminen prosessiin. Pääpainopiste on uhrin 
tarpeiden huomioiminen ja sen jälkeen tekijän tarpeisiin vastaaminen.Yksi tavoite on aktivoida 
yhteisöt, toisaalta osallistumaan nuoren vastuuttamiseen, mutta myös siihen, että jos nuori 
kantaa vastuunsa häntä tuetaan ja toivotetaan tervetulleeksi (takaisin) yhteisön jäseneksi.  
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Konfliktit asuinalueilla ja polarisaation purkamisen 

mahdollisuudet sovittelun keinoin / Miriam Attias / Saija 

Sambou  

Miten sovittelun keinoin voi purkaa näitä ilmiöitä?  

Miten konfliktit ja laajat vastakkainasettelut tai jäätyneet konfliktit eroavat toisistaan. 
Niihin on eri ratkaisut sovittelun keinoin, vaikkakin sovittelun keinoista on kyse. 
Keskustelussa parista eri näkökulmasta: valtionhallinnon tasolla Saija Samboun 
oikeusministeriön äänellä ja kansalaisjärjestöjen näkökulmasta hankejohtaja Miram 
Attiaksen puolesta.  

Yksi sovittelun tehtävä on mahdollistaa yksilölle erilainen mahdollinen rooli hänen 
yhteisössään, estää lokeroinnin ja voimauttaa.  

Polarisoituminen kiteytyy ”me ja ne” -ajatteluun. Millä eri tavoilla on Suomessa jaettu 
me ja ne -joukkoihin? Työlliset–työttömät, kantasuomalaiset–muut, kaupunki–
maaseutu, vuokra–omistusasuminen, kohtuukäyttäjät–alkoholistit… Nimeäminen 
vastapuolelle aina negatiivisen kautta, vaikea määritellä loppujen lopuksi ryhmiä.  

Bart Brandsman konfliktiteorian lähestymistapa: konflikti on konkreettinen asia, joka 
tapahtuu. Attiaksen esimerkkinä Forssan projektissa kaksi nuorta tappelivat Prisman 
pihalla. Aina on paikka, aika, asianomaiset ja tapahtumat. Tällaisia tapauksia 
enemmänkin, joka lähti kasvamaan ja ”jäätyi”; muodostui raja turvapaikanhakijoiden ja 
”suomipoikien” välille. Turvattomuuden tunne kasvaa koko yhteisössä ja toisen puolen 
kanssa ei olla enää yhteydessä.  

➔ Polarisaatio, eli mielikuvat konfliktista, alkaa läpäistä kaikkea kohtaamista. 
Konfliktin sovittelu ei enää riitä.  

Prosessi lähteä rikkomaan:  

1. Ketkä ovat avainhenkilöt?  
2. Mitkä ovat intressit ryhmille?  
3. Mitkä ovat tarpeet? 

 

Koko prosessi oli luottamuksellista ja pitkäkestoista, tarvitttiin kolme kuukautta kokoaikaista 
henkilökohtaista yhteydenottoa ennen kuin saatiin toimijat saman pöydän ääreen. Vaaditaan 
sovittelijalta aitoutta, subjektiivinen sovittelija joka on kaikkien puolella (multipartial) 

Mitä on vastakkainasettelu? Kolme peruslakia: 

1. Abstrakti ajatusrakenne, olemassa vain meidän mielikuvissa. → Siihen voidaan 
vaikuttaa, mutta se on vaikeaa. Yleensä osa henkilön identiteettiä 

2. Leimahtaakseen tarvitsee bensaa, kuten identiteettipuhettta.  Kaikki identiteettipuhe 
vahvistaa käsitettä eri polarisaatioryhmistä.  

3. Se on vaistomainen tunnereaktio, jota ei voi purkaa faktoilla. Mille se voidaan purkaa 
 

On olemassa viisi roolia, joita ihmiset ottavat polarisaatiossa 

Reagoi tilanteen 

vaativalla tavalla. 
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1. Yllyttäjä: toimii saamalla lisää energiaa ja puhumalla vastakkainasettelua. Ei nää 
itseään yllyttäjänä, vaan idealistisena oikean asian puolesta toimijana. 

2. Liittyjä: astetta epävarmempi kuin yllyttäjä, mutta kannattaa yllyttäjän agendaa. Löytää 
puolet sanomasta, mutta ei niin radikaali 

3. Kahden ryhmän keskellä on suuri enemmistö, hiljaiset. Ihmisiä joita ei kiinnosta, joilla 
on monisävyisempi näkemys, mitä tahansa. Mutta heidän ääni ei tule kuuluviiin. Mitä 
enemmän siirryt kohti ”ääripäitä”, sitä radikalisoituneemmaksi tulet. Normalisoidaan 
erontekoa enemmän, pikkuhiljaa ja askel askeleelta. 

4. Sillanrakentaja. esim. ”tolkun ihminen”, yrittää olla rationaalinen ja esittää ratkaisuja. 
Tahtomattaan kuitenkin lisää vastakkainasettelua koska sillon annetaan tilaa ja arenaa 
ääripäille → lisää vastakkainasettelua. Tulee yleensä ylhäältäpäin.  

Yhteiskunta on aina vähän polarisoitunut, ongelmana on se, että se voi helposti väkivaltaistua. 
Kun keskellä on vaikea olla, joukko pienenee. Syntyy viides ryhmä: 

5. Syntipukki. Jää ristituleen, kuten poliisi. 
Tähän malliin on 4 muutosta mahdollista tehdä: 

1. Muuta kohderyhmä hiljaisiin. Miten heidät saadaan mukaan? Esim. Forssassa rajattiin 
nuorisoon, koska siellä oli tylsää.  

2. Vaihda aihdetta: mikä on oikeasti tärkeää paikallisille?  
3. Asemoituminen keskelle: ei saisi tuomita ketään. Pitää arvostaa ihmistä ja löytää 

sävyt hänessä, jotta saisit hänet mukaan dialogiin. Saadaan jako pois mustavalkoisesta 
väitteestä dilemmaan.  

4. Muuta sävyä 
Keskustellaan siitä, miten polarisaatiota vastaan taisteleminen liittyy rikoksentorjuntaan?  

- Lisätään rikoksen pelkoa ja lisätään turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta, joka on 
osa oikeusministeriön näkemys rikoksentorjunnasta.  

o OM haluaa tehdä yhteistyössä rikoksentorjuntaa laajalla kentällä, kuten Forssan 
projektin kaltaisissa hankkeissa. 

Kun jännitteet yhteisössä ovat korkealla, ei voida sovitella. Silloin luodaan yhteyksiä. Sovittelu 
on ainoa tapa tuoda jännite yhteisössä alas.  

 
Työpaja: Saara Remes: haastavat tilanteet 
työyhteisösovittelussa 
Muutaman keissin kautta 
 
Tunteet, ja tunteiden käsittely, esillä varsinkin, kun haastava tilanne 
 
Luottamus, eli käänteisesti sen puute. 
 
Luottamus sovittelijaan, menettelyyn, toivo tulevaisuuteen, tämä tärkeä elementti sen lisäksi, 
että luotava luottamus osapuolten väliin. 
 
Sovittelija tekee interventioita tilanteessa, jossa on paljon tunteita; konkreettisesti tilanteessa, 
jossa ”surkeana oleva ihminen soimaa itseään, oli varastanut lääkkeitä työpaikalla, oli päätetty, 
että saa jatkaa tästä huolimatta. SR sanoi, huomaan, että olet vastuuntuntoinen henkilö, sanoit 
ettet ole kehdannut äitiäsi katsoa silmiin pitkään aikaan → tilanne muuttui, ja keskustelu lähti 
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käyntiin”. Pieni huomio keskustelussa työpajassa: Sovittelija ei ota kantaa vaikeissakaan 
tilanteissa, olisiko pitänyt kysyä; kuuletteko tässä vastuullisen henkilön puhuvan, tai 'mitä tämä 
osapuolen sanoma kertoo?' 
 
Omista tunteistaan pitää olla tietoinen, miten teemme näkyväksi muiden ihmisten tunteet? 
Mitä tehdään, jotta tunteet eivät vello hallitsemattomasti? Sovittelijan tulee fasilitoida niin, että 
kykenemme puhumaan tunteista. 
 
(Tunteet tärkeä osa työn sujumista.) 
 
Toinen käytännön esimerkki; juonittelija (joka vaan haikailee euroja) ja haihattelija, kuten 
kuvasivat toisensa. Menestynyt yritys, kaksi osakasta. Eivät katsoneet toisiaan. By the way, kun 
perustitte firman, mikä sai teidät kaksi yhdessä perustamaan firman? Mikä sai teidät silloin 
sopimaan? → keskustelu! 
 
Sovittelijan interventio paikallaan, jos ”aina sinä teet noin ja et koskaan...” → sovittelija; 
”anteeksi, että keskeytän, mutta mitä sinä toivoisit, mitä kaipaat?”  
 
Tunteiden taustalla olevat 7 tarvetta: 
Arvostus! → tervehtimättä jättämiset 
Ymmärrys  (= mm. joukkoon kuuluminen) 
Kiinnostus 
Merkitys (Platon; ”ihminen on merkitystä etsivä olento”) 
Edistyminen 
Reiluus/ Oikeudenmukaisuus 
Hallinta/ Turvallisuus → vuorovaikutuksesta rakenteisiin, onko roolit ja odotukset tehty selviksi?  
 
Kolmas esimerkki: Alainen (asiantuntija) koki että esimies kiusasi hienovaraisesti (ei 
huutamista, vaan mielipiteitä vähätellään, kyseenalaistetaan muiden kuullen. Esimies oli 
toivottanut hyvää joulua kaikille muille. → kun pelkäsi esimiehen kostoa; kaksi tuntia käytettiin 
sen käsittelemiseksi yksin loukatun kanssa, mikä kosto voisi olla? Kun saa puhua, yleensä huoli 
vähenee ja ilo ja positiivisuus kasvaa, ja uskaltaakin puhua. 
 

 

  


